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Antakyada deprem sonrasi
toplum odakli yeniden insa
sureci i¢cin ortak bir aciklama

Bu ortak aciklama, Kasim 2023'te Antakya'da
diizenlenen ve Antakya'nin “yasayan mirasina”
odaklanan bir acik forumun sonu¢ metnidir.

Yasayan miras; mekanlar, insanlar, pratikler, bilgi,
eserler, olaylar ve hafiza gibi somut ve somut olmayan
bilesenleri icerir. Yeniden inga suirecini gecim kaynaklari
ve toplumsal pratikler, planlama, yapilasma ve miulkiyet
haklari, peyzaj ve ekolojik onarimi, bellek ve aidiyetle
iliskilendirir.

Forum, Subat depremlerinden sonra kentin yeniden
ingasi icin ¢calisan toplumsal gruplar, sivil toplum
aktorleri ve yapili gevre uzmanlari arasinda paylasimi
ve 6grenmeyi kolaylastirmayi amagladi. iki giin siiren
foruma 30'dan fazla kisi katilarak saha ziyaretleri, grup
calismalari ve acik tartismalar gibi etkinliklerde yer ald.

Bu aciklama, Antakya'nin yasayan mirasini su anda
etkileyen alti ana meseleyi ve bunlari isbirligi icinde
ele almanin potansiyel yollarini ana hatlariyla ortaya
koymaktadir. Bu siirecin ilk sonucu olarak bu agiklama,
insanlarin ve kuruluslarin bir araya gelerek Antakya'nin
yerel halkini ve yasayan mirasini, sehrin gelecegdinin
merkezine yerlestirmenin yollarini incelemeleri igin
ortak bir zemin olusturmayi amaglamaktadir.
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Kamusal altyapi
eksikligi ve artan
“Insansizlasma”

Antakya'da yasayanlarin buyuk cogunlugu evlerini terk
etmek zorunda kalmis, buyuk bir kismi da sehirden
tamamen tasinmistir. Sehir; guvenli icme suyu, gida,
sanitasyon, enerji ve bilgiye erisim gibi temel kamusal
altyapi ve konut sikintisiyla bogusmaya devam etmektedir.
Ayrica, saglik, egitim, ulasim ve istihdam olanaklari

gibi temel hizmetler yetersizdir ve bu durum, nufusun
azalmaya devam etmesine sebep olmaktadir. Bu sorun
ozellikle gecici barinma alanlarinda ciddi boyutlardadir.
Uygun yasam kosullarinin yeniden tesis edilmesi
surecinin net bir zaman cizelgesinin olmamasi onemli bir
belirsizlik yaratmistir. Deprem sonrasi yasam kosullarinin
lyilestirilmesinde STK'larinin oynadigi kritik role ragmen,
yikimin boyutu bu kuruluslarin kapasitesini asmaktadir.

Bu durum, sehirde kalanlar icin yasami surdurulemez hale
getirmekte ve gidenlerin geri ddnmesine engel olmaktadir.

Antakya'nin iyilesmesine yardimci olmak icin gunlik
yasami destekleyen tesislerin yeniden insasina éncelik
verilmesi buyiuk 6nem tasimaktadir. Bu, yeterli konut
ve toplumun ihtiyaglarini karsilayan kamusal altyapi
ve hizmetlerin saglanmasini da icermektedir. Gunlik
yasam kosullarinin diizeltilmesi, Antakya sakinlerinin
Antakya'da kalmasini ve gidenlerin geri donmesini
saglamanin anahtarndir.



2 Ekolojik yikim
ve halk sagligi
riski

Buyuk yikimlar ve moloz dokumleri, molozlarda

asbest gibi zehirli maddeler bulunmasina ragmen,

yasal tedbirlere ve uzmanlarin uyarilarina uyulmadan
gerceklestiriimektedir. Kontamine molozlar tarim
arazilerine, su yollarina ve dogal yasam alanlarina
dokulerek Antakya'nin havasini ve topragini kirletmektedir.
Bu durum biyocesitlilik acisindan zengin dogal alanlarin
surdurulebilirligini ve tarimsal Grunlerin guvenilirligini
tehdit edip. yerel ekonomiye ve insanlarin gecim
kaynaklarina zarar vermektedir. Ayrica Antakya'daki
mevcut ve gelecek nesilleri etkileyerek halk sagligi
acisindan da énemli bir risk olusturmaktadir. STK'larin
cagrilarina ragmen sorumlu idareler, uyarilari ve cagrilari
goz ardi eden bir tutum benimsemektedir.

Kamu yetkilileri, Antakya sakinlerinin adil ve saglikli bir
yasam alanina sahip olma hakkini glivence altina almak
icin acilen harekete gegmelidir. Enkazin kaldirilmasi,
molozun tasinmasi ve depolanmasinin bilimsel verilere
ve yasalara uygun olarak yapilmasini saglamak icin

sivil toplum tarafindan yetkili idare tizerindeki baskinin
arttirllmasi gerekmektedir. Cevre ve saglikla ilgili
duzenlemeler uygulanmali ve sorumlu 6zel sirketlerin
halk sagligini riske atmasina ve Antakya'’nin dogal
yasam alanlarini tahrip etmesine izin verilmemelidir.
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RN Dogal ve
— kolektif alanlarin
iy ul gasp edilmesi

Depremden sonra cadir ve konteyner yerleskeleri, yeni
toplu konut siteleri ve moloz dokum sahalari; parklar, tarim
arazileri, zeytinlikler ve dogal alanlar gibi kamusal ve dogal
nitelikli alanlar gasp etmektedir. Prefabrikler ve derme
catma yerlesimler gibi plansiz yapilasmalar da bu duzensiz
yayilma egilimini derinlestirmektedir. Bu durum, tarim
alanlarinin on yillardir kontrolsuz bir sekilde imara acilmasi
ve kentlesmesiyle geleneksel tarimsal gecim kaynaklarinin
tehlikeye atilmasina ek olarak gerceklesmektedir.
KontrolsUz yapilasma musterek alanlari ve dogal cevreyi
tahrip etmekte, afet sonrasi acil durum mudahalelerinin
surdurulmesi mumkun olmayan yeni bir kentlesme
dalgasina yol acarak Antakya'nin sosyal ve ekolojik
dengesinin karsi karsiya oldugu riski buyutmektedir. Ayrica,
depremden once yapilmis eski imar planlarinin hala
yururlUkte olmasi, durumu daha da kétulestirmektedir.

p)

Yeniden insa suirecinin, iklim kriziyle birlikte daha acil
hale gelen asir kentlesme ve kontrolsuz yayilma gibi
uzun suredir devam eden sorunlarin ele alinmasi igin bir
imkan sunmasi gereklidir. insanlarin en acil ihtiyaglarini
karsilamaya ve ¢6zum gelistirmelerine destek olmaya
odaklanirken, planlama cergeveleri olusturmak, dogal
ve tarimsal arazilerin yani sira ortak alanlarin gasp
edilmesini 6nleyecek tedbirler alinmaldir.
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Mekan duygusu,
hafiza ve yerel
mirasin kaybi

/ i* ﬂ
Antakya'da yasanan felaket gunlik yasami altust etmis,
bireyleri “normale donus” hasretiyle bas basa birakmistir.
Yasanan buyuk yikim, kent sakinlerinin aidiyet ve ortak
kimlik duygularini derinden etkilemis, kente dair anilarin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinin dnunde
onemli engeller olusturmustur. Ayrica, tanidik kent
simgelerinin yoklugu sehirde yon bulmayi zorlastirmistir.
Bu kayip, anitsal binalarin yikilmasinin étesine gecerek,
yeniden insa calismalarinda genellikle ihmal edilen ve
aceleyle yapilan yikimlar ve enkaz kaldirma calismalari
nedeniyle, zaten bnemli dlcude zarar gormus olan
gundelik mekanlari ve sivil mimariyi de kapsamaktadir.
Zaman icinde azinlik haline gelmis kulturel gruplarin
kolektif kimligi, bu acidan &zellikle savunmasizdir.

Yeniden insa sureci, Antakya sakinlerinin anilarini,
siradan unsurlarin ve gundelik pratiklerin degerini,

resmi anlatilardan farklilagsan tarih anlatisini taniyip
korumalidir. Tarihi eserlerin 6zgiin 6zelliklerine sadik
kalinarak ayaga kaldirilmasi ve onarilmasi esastir ve
azami 6zen gosterilerek gerceklestirilmelidir. Ancak,
insanlarin “mekan duygusunu” yeniden tesis etmek igin
Antakya'yl onarmak, insanlarin mekanlarla ve giindelik
hayatla iligkilendirdikleri toplumsal anilari da icermelidir.
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+% Yerinden etme,
soylulastirma ve
turistiklestirme

Antakya'daki pek cok kisi, sehir yeniden insa edildiginde,
Antakya'nin artik kendilerine ait olmayacagindan korkuyor.
Eski Antakya'da soylulastirma ve turistiklestirme surecleri
depremden énce de surmekteydi, ama yeniden insa bu
surecleri daha da derinlestirme riski tasiyor. En hasarli
bolgelerden bazilar, 6zellikle de sehir merkezine yakin
olanlar, simdi 6nemli rant girisimleriyle karsi karsiya.

Bu durum ozellikle dusuk gelirli bolge sakinleri ve azinlikta
kalan kulturel gruplar icin bir tehdit olusturmaktadir.
Sadece kar amaci guden, turizme ve yuksek gelirli
kullanicilara kentin mevcut sakinlerinden daha fazla
oncelik veren bir yeniden yapilanmanin, kent ile kent
sakinleri arasindaki iliskiyi zorlastirmasi kacinilmaz olacaktrr.

Yeniden inga planlanirken Antakya'nin sosyo-kulturel
cesitliliginin ve komsuluk kultirinin korunmasina
oncelik verilmesi elzemdir. Kentin kadim etnik ve
dinsel topluluklarini, daha az varlikli olanlari, mulk
sahibi olmayanlari ve gécmenleri kapsayacak
araglar olusturulmalidir. Kamu idaresi, yerinden
edilenlerin depremden énceki yerlerine dénmelerini
kolaylastirmali, daha fazla yer degistirme ve 6nemli
demografik degisikliklerden kaginmalidir.



Kisisel guvenlik
ve asayis

Antakya'da kalan sakinler, terk edilmislik ve yetersiz
aydinlatmadan kaynaklanan suc ve hirsizlik gibi risklerdeki
artisin yani sira uygunsuz yikimlar, aldigr hasar nedeniyle
dengesini yitirmis yapilar ve dusen molozlarin yarattigi
fiziksel tehlikeler gibi bircok riskle karsi karsiyadir. Ayrica,
ulasim yollarinin koéth kosullarl da trafik kazasi riskini
artirmaktadir. Depremin neden oldugu yikim, travma

ve gecim kaynagi kaybinin yani sira, kisisel guvenligin
olmamasi Antakya sakinleri icin bir baska kirilganlik
katmani olusturmaktadir. Bu guvenlik eksikligi, toplumdaki
en kirilgan bireyleri orantisiz bir sekilde etkilemektedir.

Kisisel guvenlik ve asayisin saglanmasi Antakya
sakinlerinin refahi igin hayati 6nem tasimaktadir. ilgili
makamlar ve kuruluslar herkes icin guvenli bir ortam
saglamak uzere birlikte calismalidir. Zira glivenli bir
ortam, kentin yeniden yasanabilir hale gelmesi igin
elzemdir.



Nasil ilerlemeliyiz?

Sehri onarmak ve yasayan mirasini korumak icin
Antakya halkini yeniden inga siirecinin merkezine
yerlestirmek cok 6nemlidir.

Mevcut yeniden insa sureci parcali ve koordinasyonsuz
bir sekilde yuratilmekte olup, bu durum, yasamlarini
ve mekanlarini yeniden insa etmeye calisan kent
sakinlerinin yani sira onlara destek olmayi amaglayan
kuruluslar tizerinde de agir bir yuk olusturmaktadir.

Bu yaklasim, depremin buyuk él¢ekli bir felakete
déniusmesinin 6nemli sebeplerinden olan deprem
oncesi kentin sorunlu planlamasi ve insasiyla
benzerlikler tasimaktadir.

Antakya'nin yeniden ingasinin planlanmasi ve
uygulanmasinda sivil toplumun 6nemli 6lciide daha
buyuk bir rol oynamasiyla birlikte, yeniden insa
surecinin sehir 6lgceginde ve kapsayici bir perspektifi
benimsemesine acik bir ihtiya¢ vardir. Bu hedefe
ulagsmak icin kamu yetkilileri, yerel halk, sivil toplum
orgutleri ve meslek kuruluslarinin ortak cabalari
gerekecektir. Nasil ilerlememiz gerektigi konusunda
3 yol belirledik:

1 2 3

Halkin Katilimi Toplum Temelli  Sivil Toplum
ve Hesap Orglutlenme ve ve Profesyonel
Verebilirlik Eylem Destek
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Halkin Katilimi ve
Hesap Verebilirlik

Hem ulusal hem de yerel kamu yetkilileri, anlamli
vatandas katiimini mimkin kilan alanlar ve
mekanizmalar olusturmali; yerel halki mahalle, bolge
ve ilge duzeylerinde karar alma suregleri Uzerinde
gercek bir etkiye sahip olacak sekilde gliclendirmelidir.
Devlet kurumlarinin deprem bolgesindeki eylemleri, kisa
vadeli siyasi ve mali kazanimlar yerine uzun vadeli kolektif
cikarlar gozetilerek yonlendirilmelidir. Yikimin 6l¢egi, kamu
yetkililerinin diger bircok paydasla isbirligi yapmasini da
gerektirmektedir. Bu nedenle acik ve seffaf bir iletisim ve
koordinasyon kurulmasi sarttir.

Antakya'nin vatandaslari ve dostlari olarak, yeniden
inga suirecine aktif olarak dahil olmayi talep ediyoruz.
Kamu yetkililerini halkin ve sivil toplumun sesine kulak
vermeye, halkla iletisim kurmaya, goruslerimizi almaya ve
bu gorusler dogrultusunda kararlar almaya cagiriyoruz.
Atanmis ve secilmis yetkililerin yerel halkin sorunlarini ve
gereksinimlerini derinden anlamasi, denetim ve kontrol
mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletilmesi elzemdir.
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Toplum Temelli
Orgutlenme
ve Eylem

Yerel halk ve toplum temelli kurulusglar, Antakya'nin
yeniden insa suirecine anlaml bir sekilde katilmalari igin
yerel sakinleri harekete gecirmede ¢cok 6nemli bir role
sahiptir. Mahalle meclisleri kurarak, duzenli toplantilar
duzenleyerek, bilgi paylasarak, duyulmamis seslere
kulak vererek ve devam eden planlari tartisarak mahalle,
bolge ve ilce duzeyinde farkli yerel gruplarn 6rgutlemeye
odaklanitlmalidir. Kamu yetkililerini ve 6zel sektordeki
aktorlere sorumluluklarini hatirlatmak ve yerel sesleri
yukseltmek icin gereken kritik kitleyi olusturmak uzere,
Ozelestiri de dahil olmak Uzere kapsayici halk katilimi ve
dusunme araclarinin gelistirilmesi sarttir.

Bircogu halihazirda aktif olan toplum temelli kuruluslarin,
kent genelinde ve otesinde yerel topluluklar, aktivistler
ve destekcilerden olusan daha genis bir ag icerisinde
isbirligi yapmalari da gerekmektedir. Bu sekilde Antakya
halki, kiiglik 6lcekten baslayarak planlama sirecine
elestirel bir sekilde dahil olabilecek, kendi ihtiyag

ve isteklerini kargilayan bir yeniden insa siirecini
sekillendirebilecektir.
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Sivil Toplum ve
Profesyonel
Destek

Antakya'da halihazirda aktif olan sivil toplum ve meslek
orgutleri, kamu yetkilileriyle yerel halk arasinda anlaml
bir isbirligini desteklemek i¢in calismalidir. Bagimsiz
sivil toplum gruplari, etkili iletisim kanallari kurmak ve
yonetmek, bilgi paylasmak ve ekolojik koruma, kentsel
planlama, kentsel hizmetlerin sunulmasi ve kulturel
haklarla ilgili konular da dahil olmak Uzere yeniden
yapilanma surecinde boélge sakinleri ile karar alicilar
arasindaki diyalogu tesvik etmek icin yerel gruplarla
isbirligi yapmaudir.

Meslek kuruluslari, sivil toplum oérgutleri, tniversiteler
ve kamu kurumlar disindaki diger aktorler kaynaklarini,
bilgi ve becerilerini kullanarak bolge sakinlerini haklari
konusunda bilgilendirebilir, yerel halkin dnceliklerinin
dile getirilmesine yardimci olabilir, topluluk taleplerini
somut dnerilere donusturebilir, sorunlu politika ve
planlara meydan okumalarina destek olabilir. Bu sekilde
Antakya'daki sivil toplum ve meslek gruplari, sivil
hareketliligin desteklenmesinde ve toplum temelli
gruplarin resmi planlama ve devletle iligkilerinin
kolaylastirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.
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